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近日，记者从裁判文书

网获悉，浦东新区人民法院

审理了这样一起饲养动物

损害责任纠纷案。

老祁和小祁父子俩在

上海浦东新区承包经营了

一片乡间鱼塘，还开展了宠

物寄养业务。小祁像往常

一样前往鱼塘喂鱼换水，却

发现：两条被单独圈养的恶

霸犬嘴角带有血迹，地上躺

着一位老人。小祁当即报

警，警方到场后确认老人已

经死亡。经查死者为陈老

太，其主要死亡原因为创伤

性休克，系烈犬撕咬所致。

经调查，咬死陈老太的

两 条 恶 霸 犬 系 申 先 生 所

有。申先生在网上联系到

提供犬只寄养服务的老祁。

事发后，浦东新区人民

调解委员会组织陈老太家

属与寄养管理人祁姓父子、

犬只饲养人申先生调解，老

祁与家属达成协议，支付

20 万元赔偿款；但申先生

一方却未同意调解方案，家

属随后将申先生诉至法院，

要求支付死亡赔偿金、丧葬

费用、精神损害赔偿金合计

约 50 万元并支付律师费损

失 3 万元，法院依法追加祁

姓父子作为本案被告参加

诉讼。

法院经审理查明，上海

市明确将恶霸犬纳入禁养

烈性犬目录，申某饲养禁养

犬本身存在过错；祁姓父子

作为寄养管理人，未尽到妥

善看管义务，导致犬只伤

人；陈老太擅自进入封闭管

理的鱼塘区域，自身存在一

定过失，家属自愿承担 10%
损失。 据案件聚焦

老太凌晨擅闯鱼塘
被恶霸犬撕咬致死

老伯135万元“养老钱”不知所踪
监护人大姐竟是“内鬼”？妹妹怒告

变更监护人，发现账目问题

2010 年，患有精神分裂症的

刘先生开始长期入住精神卫生中

心。彼时，他已退休，身边仅有一

位大姐和两位妹妹。退休后的刘

先生经济来源稳定，每月有 5000
余元退休金，精神卫生中心的护

理费可由原工作单位部分报销，

此外还有每月 600 元车贴、300 元

残疾补助金，以及每季度 300 元的

敬老卡补贴。更重要的是，刘先

生患病前生活节俭，积累下了一

笔可观的积蓄。

从 2010 年到 2023 年的 13 年

间，经三姐妹协商一致，刘先生名

下的三个银行账户、各类证件及

存折均交由大姐实际掌控与管

理，日常开支记账也由大姐负责。

转折发生在 2023 年，三姐妹

因父母遗产分配问题爆发争执，

几番诉讼下来，彼此间的嫌隙逐

渐加深，连带着对刘先生财产的

管理方式也开始各持己见。随

后，两位妹妹向法院申请宣告刘

先生为无民事行为能力人，并请

求指定自己为监护人。

最终，法院依法宣告刘先生

为无民事行为能力人，并指定其

两位妹妹为法定监护人。

患有精神疾病的刘先生未婚无
子女，父母也早已离世，身边仅有一
位大姐和两位妹妹。担任监护人的
大姐，先后从刘先生账户提款 135
万元。为此，两位妹妹将大姐诉至
法院⋯⋯近日，上海市虹口区人民
法院审理了这样一起案件。

图据AI生成

“养老钱”不知所踪，亲姐妹对薄公堂

监护人变更后，大姐将刘先生的银行账户、

存折等资料移交两位妹妹。随后，两位妹妹却意

外发现，大姐从刘先生账户中取现及转账的金额

高达 135 万元。最终，两位妹妹以刘先生法定代

理人的身份，将大姐诉至法院。

大姐则辩称，从 2010 年起，自己每月都会将

刘先生从精神卫生中心接出居住，所住房屋是用

刘先生的积蓄租住的，刘先生不住时由自己和女

儿一家使用，租金逐年上涨是一笔不小的开支。

除此之外，刘先生的日常花费、其他房屋的

物业费、外出就医费用等也均由她承担。同时，

大姐提出，2023 年前三姐妹从未对刘先生的账目

进行核对，即便两位妹妹有异议，也只能主张

2023 年成为监护人后的费用，且应由两位妹妹举

证证明钱款被自己私用。

一审判决：退还钱款70万元

法院经审理认为，将“被告大姐处分刘先生

财产的行为是否侵害其合法权益，若构成侵害，

应返还多少金额”定为本案核心争议焦点。

被告自2010年起至2023年9月期间，实际履

行着刘先生的监护职责，饮食起居、治病就医等

基本需求必然产生费用。但刘先生长期居住在

精神卫生中心，且其常规生活开支已能被单位报

销和退休金完全覆盖。

根据证据显示，13 年间刘先生从精神卫生中

心外出的次数总计仅66次，且每年外出就医的次

数为 6 至 8 次。即便加上每年家庭聚餐等费用，

这些合理开支的总额也有限。在此情况下，被告

从刘先生账户取现及转账的金额合计达 135 万

元，已远超合理开支的限度，明显存在侵害刘先

生财产权益的情形。

经综合考量，法院作出一审判决：酌情认定

被告大姐应向原告刘先生退还钱款 70 万元。一

审判决后，各方均息诉服判。 据上海法治报


