
几年前，沈阿婆家申

请翻建宅基地房屋，村委

会安排工作人员执行拆

除工作，经过现场协调，

两家达成协议：双方均不

得在相邻的弄堂内堆放

物品或使用该空间。沈

阿婆却擅自堆放了部分

砖块在弄堂里，导致与张

阿伯发生了激烈争吵，令

人意想不到的是，张阿伯

返回自家门口时突然倒

地不起。随即被急救送

往医院，但因病情恶化不

幸去世。张阿伯的直接

死因为急性心肌梗死。

张阿伯家人认为，由

于与沈阿婆的争执导致

张阿伯引发了急性心肌

梗死。而且，沈阿婆抢占

公共区域的行为，加上后

续的侮辱谩骂，应当承担

不低于 50%的责任。请

求判令被告沈阿婆赔偿

包括医疗费等在内的各

项损失共计 49 万元，同

时，判令沈阿婆一家赔偿

精神损害抚慰金10万元。

法院审理查明：张阿

伯曾行冠脉搭桥术并患

有高血压，村委会证言显

示两人曾发生争吵，起因

是沈阿婆将砖头堆放在

公共弄堂中。张阿伯的

急性心肌梗死发作与争

吵有关，但其自身疾病为

主要死因。因此，法院判

决 沈 阿 婆 承 担 5% 的 责

任，赔偿张阿伯家人 4 万

余元，并全额承担律师费

和精神损失费，其余诉请

不予支持。

综合央视网、新闻晨报

与邻居争吵后
老伯心梗离世
阿婆赔偿5%

AI生成的图片，有无著作权？
AI制图也受著作权法保护

判决：
AI制图也受著作权法保护

法院经审理认为：我国著作权法所称的作

品，是指文学、艺术和科技领域内，有独创性并

能以一定形式表现的智力创作成果，保护的是

具有独创性的表达，而非思想或者创意本身。

本案中，王某使用 AIGC 软件生成的被诉图

片，与通常人们见到的照片、绘画无异，显然属

于艺术领域，具有一定的表现形式，受到著作权

法的保护，被诉图片的创作过程，反映了王某的

构思、创作技法、审美选择，体现了王某的个性

化表达，凝结了王某的智力劳动成果，应予以保

护。武汉某科技未经许可，使用被诉图片作为

配图，并发布在自己的账号上，用于发布网络推

广宣传，侵害了王某被诉图片享有的信息网络

传播权，应当承担停止侵权和赔偿损失的侵权

责任，酌情确定其赔偿王某经济损失及合理开

支 4000 元。一审判决作出后，双方均未提出上

诉，判决已发生法律效力。

法官：
核心：智力投入是否达到独创性标准

本案承办法官庭后表示：“人工智能生成内

容是否构成作品需要个案判断，核心在于作者

的智力投入是否达到独创性标准，以及生成作

品是否高度呈现了作者的独创性表达。”

AIGC 的出现模糊了创作的主体边界。本

案裁判明确了 AIGC 生成内容在符合一定条件

下可受著作权法保护，确认了 AIGC 生成具有独

创性的图片，应当属于著作权法意义上的作品，

为今后判断 AIGC 生成物的版权性提供了参

考。 据法治日报

AI制图
被盗用于商业活动中

王某是 AIGC（人工智能

生成内容）创作者，2024 年 5
月17日，王某在小红书平台发

布，使用“奇域 AI”APP 创作出

的图片作品笔记。平台截图

显示，该笔记有 3.5 万点赞、

6000余次收藏、660余条评论。

5 月 26 日 ，王 某 通 过 申

请，获得 BluSea 青鸾印平台签

发的作品登记证书。6 月 20
日，王某发现武汉某科技公

司，通过抖音账号发布AI绘画

训练营广告，用于 AI 绘画售

课，该广告中引用图片与自己

用AI创作的图片一致。

王某认为，案涉图片虽是

使用 AI 创作，但在其创作过

程，需要使用者提前在脑海中

构思画面感，通过多次提交关

键词的撰写、输入不断调整，

从而控制出图的图案，且提交

相同的关键词，所生成的图片

并不相同，被告公司已侵犯自

己拥有的案涉图片著作权，遂

诉至法院。
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“DeepSeek”的 爆 火 出
圈，让大众看到了 AI（人工智
能）创新背后的巨大潜力，当
使用者输入创作要求，按下 AI
创作按钮，所得到的能否被视
为“作品”？AI 生成的图片是
否具有著作权？近日，武汉东
湖新技术开发区人民法院科
学城法庭，审结这样一起“AI
生成图被侵权”的著作权纠纷
案。

图据法治日报


