
近日，“上海老人 300 万元房产赠水果摊主案”有最新进展。
一审判决书显示，涉案房屋及房屋内财物归原告（水果摊主小游）
所有。

这并非水果摊主与老人亲属首次对簿公堂。2021 年 2 月，老
人的妹妹曾向宝山区人民法院提出民事诉讼，申请认定老人无民
事行为能力，要求法院判决确认经公证过的“意定监护协议”无
效。2022 年 12 月 7 日，上海宝山区人民法院作出民事裁定，驳回
老人妹妹的诉请。

6版
2023.12.19 星期二 编辑：赵培希 电话：0571-85312194

说法

三年前，老陈与前妻离婚后

又重新组建家庭，这使得老陈与

独生子小陈产生了隔阂。后来，

小陈有了女朋友并很快进入谈婚

论嫁的阶段。2023 年 4 月，小陈

向父亲提出，希望父亲能出资为

他购买一套婚房。听说儿子要成

家，老陈十分开心，当场承诺出

资，并很快和儿子一起到售楼处

开始看房。

然而，冷静下来的老陈在计

算了自己的资产后发现，自己实

际拿不出那么多购房的钱，于是

和儿子表示不再出资。小陈听到

后十分生气，在老陈家与他吵得

不可开交。后经派出所民警上门

调解，老陈与小陈签署了一份书

面协议，老陈承诺将出 100 万元购

房款。但后来，老陈未在约定时

间内支付，且多次推托。小陈一

怒之下将老陈诉至江苏省宜兴市

人民法院，要求父亲兑现承诺的

100万元购房款。

审理中，老陈表示自己经营

遇到困难，还欠了不少银行贷款，

实在无力出资，要撤销该赠与行

为。小陈则坚持认为，该份协议

为出资购房合同，不是赠与合同，

不可撤销。

江苏省宜兴市人民法院经审

理认为，老陈父子签署的协议实

为赠与合同。赠与人在赠与财产

的权利转移之前可以撤销赠与。

现双方一致确认购房款 100 万元

尚未交付，故老陈依法享有任意

撤销权。因老陈未按协议约定期

限支付款项，以其实际行为表明

拒绝履行协议，又在案件审理中

再次表示撤销赠与，故案涉协议

已经撤销，小陈无权向老陈要求

继续履行。

最终，法院依法判决驳回小

陈的诉讼请求。

虽然大多数父母基于情感、

道德、习惯仍向成年子女提供购

房帮助，并将其视为自己的责任，

但此为父母的道德选择，而非法

定义务。作为具有完全民事行为

能力和劳动能力的成年人，不应

把父母对子女的爱和支持当成

“天经地义”。

据CCTV今日说法

父亲未按承诺买房
儿子将父亲告上法庭

记者从小游的代理律师高

明 月 处 获 取 的 民 事 判 决 书 显

示，小游请求法院按照老人于

2017 年 8 月 19 日签署的“遗赠

扶养协议”约定，将位于宝山区

的房产、银行存款及其他财产

判给自己。但老人亲属认为，

老人在 2017 年 7 月住院时被诊

断出脑梗塞、老年痴呆等，所以

签署“遗赠扶养协议”时不具备

完全民事行为能力，主张协议

无效。

2019年3月12日，上海市普

陀公证处已就双方于 2017 年 8
月 19 日签订的“遗赠扶养协议”

进行公证。公证人员李辰阳的

证词也显示，办理公证时老人意

识清楚，具有完全民事行为能

力。

根据判决书显示，庭审时，

小游提供了老人的三封书信，均

表达了老人想要赠予遗产的意

愿——

一份是 2017 年 3 月 7 日的

自书材料，内容为：本人现已年

老 86 岁，将宝山区**路**弄一

套住房于我身后将该房屋所有

权赠与水果摊主小游和他的女

儿。

还有一份书信文字，落款为

2017 年 8 月 19 日，内容显示：水

果摊主小游与我们相识多年，对

我非常照顾，我愿我在时候，把

房子和全部财产赠给他，所以和

他签下这份协议，由小游照顾我

的晚年生活起居并料理我的后

事。同时，我希望我过世后政府

和法律机构能保障我的房子和

财产赠给小游。另外说明一件

事，为了签订遗赠扶养协议我多

次往返居委会还去公证处，前后

拖了几个月，依旧不予解决，我

虽腿脚不大利索但大脑非常清

楚。希望政府机关让我这个老

人在离世前还能感受一些温情。

另有一份落款为 2019 年 10
月 24 日的“委托书”，老人在其

中表示“我和水果摊主小游一家

住在一起，已办了公证书，在我

死后房子和房内的全部财产归

小游一家所有。因此，我希望把

小 游 和 他 女 儿 二 人 户 口 迁 进

来”。

经过审理，上海市宝山区人

民法院认为，本案所涉“遗赠扶

养协议”内容合法，“遗赠扶养协

议”亦在公证处进行了公证，其

外在形式要件符合法律规定，故

判决房产、屋内财物以及银行卡

内余额及孳息都归小游所有。

“遗赠扶养协议”是否有效？

上海老人赠房产给水果摊主

法院判决：房产归水果摊主所有
上海老人赠房产给水果摊主

法院判决：房产归水果摊主所有
代理监护和继承财产
是两码事

纵观水果摊主小游和老人家

属间的两起诉讼，双方争议的焦

点有所不同：第一次是针对“意定

监护协议”，第二次则聚焦于“遗

赠扶养协议”。这背后，是意定监

护制度最受关注的监护人选择和

财产处置问题。

“签订意定监护协议并不意

味着监护人拥有被监护人的财产

继承权。”作为国内最早引入“意

定监护”概念并参与相关立法工

作的法律学者，华东政法大学教

授、婚姻家事法与妇女权益保护

法研究中心主任李霞说。

老人与水果摊主小游签订了

“意定监护协议”，将小游作为其

指定监护人，代理老人行使法律

上的决定权和选择权。根据我国

现行《民法典》的规定，具有完全

民事行为能力的成年人，可以与

其近亲属、其他愿意担任监护人

的个人或者组织事先协商，以书

面形式确定自己的监护人。协商

确定的监护人在该成年人丧失或

者部分丧失民事行为能力时，履

行监护职责。

本案中，监护人小游的职责

是代理被监护人行使法律上的决

定权和选择权，比如在手术同意

书上签字，代理被监护人处置财

物，也包括替监护人选择入住哪

家养老院等个人事务。“如果协议

中明确了监护人的继承权，将来

财产才能由监护人继承；如果没

有约定，监护人就无权继承，被监

护人的财产依然按法定方式继

承。”李霞说。

而法院之所以裁定水果摊主

小游获得老人的房产和存款，是

因为他们专门签订了“遗赠扶养

协议”，这是一种平等、有偿和互

为权利义务关系的民事法律关

系，也是法院支持小游继承老人

遗产的主要依据。

据上观新闻

2020年11月25日，上海宝山区，老人所住的小区。资料图片


